
UNITED STATES DISTRICT COURT 
 

DISTRICT OF MAINE 
 
 
IN RE NEW MOTOR VEHICLES  ] 

CANADIAN EXPORT ANTITRUST ]  MDL DOCKET NO. 1532 
LITIGATION    ] 

 
 

PROCEDURAL ORDER 
 
 
 At my request, the Clerk’s Office distributed to the lawyers in this case a 

draft letter to the Federal Trade Commission from the Court requesting that the 

FTC file an amicus brief addressing issues raised by the proposed settlement 

agreements and the proposed settlement class in this case.  Counsel for the 

plaintiffs and counsel for Nissan North America, Inc. responded.  I attach as 

exhibits the original draft letter, the lawyers’ responses and the final letter I am 

sending to the FTC.1 

 1. I have adopted most of the changes in the draft proposed by the 

plaintiffs’ counsel. 

 2. Nissan has asked me to solicit the views of certain law professors as 

well, and to do so on the same schedule as for the FTC.  I am not comfortable 

singling out particular law professors at this time, but the parties are free to 

request that law professors submit amicus briefs and I will probably entertain a 

reasonable number of such submissions.  Nissan also indicates that the FTC and 

the New York Attorney General previously investigated the matters that are the 

                                                 
1 In this filing I have not attached the letter’s enclosures, which are already available under other 
docket entries. 
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subject of this litigation.  I have no independent knowledge of those investigations 

but if the FTC decides to file an amicus brief, I will consider forwarding to the FTC 

a stipulation by the parties regarding any prior investigation. 

 3. The plaintiffs have asked me to reconsider sending the letter to the 

FTC in light of the First Circuit’s recent approval of a cy pres component in a 

settlement, and in light of the California State Court litigation schedule for a 

parallel class action there.  Although I have no desire to complicate Judge 

Kramer’s management of his class action, I still would like the views of the FTC 

and possibly others on the complex issues I have enumerated in my letter. 

Accordingly, I DENY the plaintiffs’ request that I not send the letter. 

SO ORDERED. 

 DATED THIS 11TH DAY OF DECEMBER, 2009 

 
       /s/D. Brock Hornby                       
       D. BROCK HORNBY 
       UNITED STATES DISTRICT JUDGE 
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Willard K. Tom, General Counsel 
Office of General Counsel 
Federal Trade Commission 
600 Pennsylvania Avenue, NW 
Washington, DC  20580 
 
  Re:  In re New Motor Vehicle Canadian Export Antitrust Litigation, 
    D. Me. Docket No. 2:03md1532   
 
Dear Mr. Tom: 
 

The plaintiffs have asked me  to approve  settlements with  two defendants  in an MDL 
consumer antitrust lawsuit in which all other defendants have been dismissed or have obtained 
summary judgment.1  In the lawsuit the plaintiffs alleged that auto manufacturers had conspired 
illegally to enforce policies that restricted Canadian new vehicle exports into the United States, see 
Fourth Amended Complaint (attached)2, thereby lessening price competition in the United States, 
and that dealer associations helped carry out the agreement.  The Court of Appeals for the First 
Circuit vacated earlier class certifications that I entered.  The proposed distribution of proceeds to a 
settlement class in these circumstances raises complex and novel issues.  Since there are no longer 
any adversaries in the case and since class notice will cost a huge amount before objectors have an 
opportunity to be heard, I could benefit greatly from an informed outside point of view at this 
stage.  I request that the Federal Trade Commission consider filing an amicus brief addressing the 
issues related to the implementation of the settlement provisions, and the distribution of funds. 

                                                 
1 Motion is attached.  Certain revisions appear in an attached Reply filed in response to objections filed by the non‐
settling defendants. 
2 Later the plaintiffs filed a Fifth Amended Complaint. 
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Background 
 

In 2006, the plaintiffs entered  into two separate settlements—one with the defendant 
Toyota Motor Sales USA, Inc. for $35 million and one with the defendant Canadian Automobile 
Dealers Association (“CADA”) for $700,000.  The Settlement Agreements are attached.  These are 
the only two settlements that the plaintiffs achieved.  They placed the settlement funds in interest‐
bearing  accounts  now worth  over  $37 million.    In  August  2009,  after  earlier  litigation  class 
certifications had been vacated and after I entered summary judgment for all the other remaining 
defendants, the parties amended these two settlement agreements with respect to the ending 
date of the settlement class period and the duration of injunctive provisions.  The amendments are 
attached.  The proposed Settlement Class is made up of approximately 55.6 million persons who 
purchased or leased a new vehicle from a U.S. dealer between January 1, 2001, and December 31, 
2006, if it was manufactured by the any of the defendants who were originally sued. 
 

Toyota and CADA entered into the Settlement Agreements in February 2006 and September 
2006, respectively.  At that time I had already dismissed the plaintiffs’ federal antitrust damages 
claims because of  Illinois Brick, but a  federal  injunctive claim  remained, along with  state  law 
antitrust  and  consumer  protection  claims.    In March  2006,  I  certified  a  nationwide  federal 
injunctive class under Fed. R. Civ. P. 23(b)(2), see In re New Motor Vehicles Canadian Exp. Antitrust 
Litig., MDL No. 1532, 2006 U.S. Dist. LEXIS 10240 (D. Me. Mar. 10, 2006), and in March 2007, I 
certified twenty state damage classes under Fed. R. Civ. P. 23(b)(3), see In re New Motor Vehicles 
Canadian Exp. Antitrust Litig., 241 F.R.D. 77 (D. Me. 2007).  In 2008, the Court of Appeals for the 
First Circuit vacated and remanded all the state class certification orders, for reconsideration after 
discovery was complete.  It dismissed altogether the plaintiffs’ federal injunctive relief claims for 
lack of case or controversy because of later changes in the United States/Canadian exchange rates. 
 See  In  re New Motor Vehicles Canadian Exp. Antitrust Litig., 522 F.3d 6  (1st Cir. 2008).   The 
plaintiffs subsequently obtained my permission to dismiss without prejudice their claims under the 
laws of California and are pursuing those claims in California state court where, I understand, a 
class has been certified.  The plaintiffs renewed their motion for class certification of the other 
nineteen state damage classes, and the defendants moved for summary judgment on the state law 
claims.  On July 2, 2009, I granted the defendants’ joint summary judgment motion on the basis 
that the plaintiffs were unable to prove antitrust or other causation.   That ruling mooted the 
plaintiffs’ renewed class certification motion.   See  In re New Motor Vehicles Canadian Export 
Antitrust Litig., 632 F. Supp.2d 42 (D. Me. 2009).  On August 24, 2009, final judgment entered in 
favor of the non‐settling, non‐bankrupt defendants, dismissing them from the MDL action.  See 
Order Granting Final Judgment in Favor of Non‐Settling, Non‐Bankrupt Defendants (attached).  The 
plaintiffs have not appealed that decision and the time for filing that appeal has passed. 
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The Difficulties and Challenges Posed by the Settlements and Plan of Distribution 
 

Thirty‐seven million dollars is a lot of money, but not if it is to be divided among 55+ million 
(or even 11+ million claimants, as the plaintiffs propose and as I discuss below), and not given 
subtractions  proposed  as  essential  to  administering  the  settlement  or  to  recompensing  the 
plaintiffs’  lawyers fairly for what they have done.   They propose to spend $2.4 million to $6.9 
million in administering the distribution of settlement funds (the amount depends on the number 
of claims), which includes $1.76 million for notice to the class.  The lawyers plan to seek their own 
past  costs  and  expenses  of  up  to  $10 million,  and  attorney  fees  of  up  to  25%  of  the  gross 
settlement  fund.    In  addition,  they  propose  a  cy  pres  fund  to  start  at  $500,000.    All  those 
subtractions would result in a net settlement fund of approximately $10.3 million to $14.8 million.3 
 Thus, the ultimate payments will be modest—indeed de minimis compared to the purchase or 
lease price of a new vehicle.  Class action experience teaches that most potential claimants will not 
bother to file a claim, particularly when the stakes are so low.  (The plaintiffs propose that Class 
Members with a recognized claim amount of $5 or  less not receive a check.)    In other words, 
administering these settlements promises to raise serious issues for the public’s perceptions of 
fairness and of who really benefits from class action lawsuits.  I believe that the FTC could perform 
a valuable service by providing  its  independent and  informed views on how  to deal with  this 
dilemma.  It could also serve as an example for other cases. 
 

I identify specific issues as follows: 
 

1.  Can or should a settlement class be certified?  There is no longer any adversary to 
challenge what the plaintiffs propose.  But the First Circuit vacated the earlier class certification 
orders.  Do the plaintiffs now have enough under Rule 23 standards as interpreted by Amchem to 
obtain settlement class certification?  If a settlement class is not certified, what happens to the 
settlement money? 
 

2.  If a settlement class is certified, what should be its scope?  When Toyota settled, a 
larger  number  of  states were  still  in  play  and  the  proposed  class  period was much  longer.  
Ultimately, damage classes were certified for only 20 states, and the class period was shortened.  
But the First Circuit vacated even those certifications, and a separate class action is now proceeding 
in California state court.  Should the fact that only Toyota and CADA have settled while all other 
defendants were dismissed or achieved summary  judgment affect the scope of the class – for 
example, only Toyota purchasers or lessees?  The plaintiffs do not propose any such limitation, 
presumably because the theory of their claim was a conspiracy among all manufacturers that 
would affect the pricing of all vehicles.   But the plaintiffs do assert that the amount of money 

                                                 
3 They also propose incentive awards in the amount of $750.00 to each of the 46 named plaintiffs who gave deposition 
testimony during the litigation.  Whether I ultimately determine that such awards are appropriate or not, they do not 
materially affect the net proceeds. 
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recovered, balanced  against  the  cost of administering  so many  claims,  rules out a monetary 
distribution to all class members.  In their proposed plan of distribution, the plaintiffs therefore 
propose to limit monetary recovery to a narrower group of purchasers/lessees who, they conclude, 
have the strongest claims against the defendants, viewed as of the time that parties first entered 
into  the  settlement  agreements.    That narrower  group would be  approximately 11.4 million 
purchasers  and  lessees who purchased or  leased  a new  vehicle  from one of  the defendants 
between January 1, 2001 and April 30, 2003 and resided at the time of purchase or lease in one of 
20 states which the Court at one time certified state‐wide damage classes.4  Distribution to this 
narrower class, they suggest, is economically justified and warranted by the facts.  Is it? 
 

3.  The plaintiffs propose that I include injunctive relief, and that relief was part of their 
settlement agreements.  Can I do that, now that the First Circuit found no case or controversy on 
the federal injunctive relief issue?  Is the proposed injunctive relief of any significance, beyond 
contributing to the claim for attorney fees? 
 

4.  Given the huge number of eligible claimants, notice and administration promise to 
be very expensive.  Is it justifiable to incur those costs, given that the payout will be so small and 
that many class members will not make a claim even if notified?  Is there any alternative? 
 

5.  What are the standards for determining reasonable attorney fees in a case like this? 
 Overall, the plaintiffs’ lawyers failed to achieve success in this lawsuit; all defendants except for 
Toyota and CADA escaped liability.  On the other hand, the settlements with Toyota and CADA 
could be viewed as exceptional success given the long odds.  And should the attorneys be allowed 
to recover all their costs and disbursements for the entire litigation from these settlements with 
only two defendants? 
 

6.  Does cy pres have any legitimate role to play?  The plaintiffs propose that a fund in 
the initial amount of $500,000, which under certain circumstances can grow to $1 million, be set 
aside for a cy pres program designed to benefit all Class Members, particularly given that many 
class members will  receive  no monetary  recovery.    But  cy  pres  remedies  are  often  harshly 
criticized.  See, e.g., Martin H. Redish et al., Cy Pres Relief and the Pathologies of the Modern Class 
Action: A Normative and Empirical Analysis (Florida Law Review forthcoming)(attached).  I do not 
know what an appropriate cy pres program would be for this case. 
 

7.  The proposed class  is defined  to  include purchases and  leases  in California.   A 
parallel class action based on California law is pending in California Superior Court, County of San 

                                                 
4 An estimated 11,352,900 individuals stand to benefit from the monetary recovery.  The eligible plaintiffs must have 
resided in one of the twenty states which the Court at one time certified state‐wide damage classes: Arizona, Arkansas, 
California, Idaho, Kansas, Maine, Massachusetts, Michigan, Minnesota, Mississippi, Nebraska, Nevada, New Hampshire, 
New Mexico, North Dakota, South Dakota, Tennessee, Vermont, West Virginia and Wisconsin. 
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Francisco.  Automobile Antitrust Cases I and II, Judicial Council Coordinated Proceeding (“JCCP”) 
Nos. 4298, and 4303 (Kramer, J.).  The California claims in this court have now been dismissed 
without prejudice.  How can a notice in this case adequately explain to California purchasers or 
lessees the consequences for what they might recover in that state case if they make a claim in this 
federal case?5  There may be similar issues for other states where state court lawsuits were stayed 
pending the outcome of this MDL lawsuit.  
 
Conclusion 
 

I respectfully request that the Federal Trade Commission consider filing an amicus brief 
addressing issues such as these and any other issues that you identify with the settlements.  I know 
that  the  FTC  has  previously  used  amicus  briefs  to  assist  “courts’  consideration  of  important 
consumer protection cases,” to urge “adoption of legal principles that promote consumer welfare” 
and to address “important competition policy issues under consideration in court proceedings.”  
Federal Trade Commission Strategic Plan Fiscal Years 2006‐2011 at 15, 16, 31.  As the principal 
agency  tasked with  antitrust market  oversight  and  protection  of  individual  consumers  your 
agency’s expert views about the issues facing me in this case would be invaluable.  The FTC’s insight 
is especially critical here because, as noted above, the posture of the case is no longer adversarial.  
Even if it were, the parties could not provide me with insight about the broader ramifications of a 
settlement of this sort, insights that the Federal Trade Commission may be able to provide because 
of its broad exposure to these kinds of cases. 
 

I request that you respond by [date, approximately 30 days] as to whether the Federal 
Trade Commission will entertain the request.  If you are disposed to entertain the request, then I 
invite you to propose a schedule for doing so. 
 

Very truly yours, 
 
 
 
 

D. Brock Hornby 
 
dlh 
enclosures 

 
 

                                                 
5 It appears  that there  is CAFA  jurisdiction  in the Nebraska case, which will require CAFA notice to the Nebraska 
plaintiffs. 
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Willard K. Tom, General Counsel 
Office of General Counsel 
Federal Trade Commission 
600 Pennsylvania Avenue, NW 
Washington, DC  20580 
 
  Re:  In re New Motor Vehicle Canadian Export Antitrust Litigation, 
    D. Me. Docket No. 2:03md1532   
 
Dear Mr. Tom: 
 

In an MDL consumer antitrust lawsuit, the plaintiffs have asked me to approve settlements 
with  two  defendants  entered  into  before  all  other  defendants were  dismissed  or  obtained 
summary judgment.1  In the lawsuit the plaintiffs alleged that auto manufacturers had conspired 
illegally to enforce policies that restricted Canadian new vehicle exports into the United States, see 
Fourth Amended Complaint (attached)2, thereby lessening price competition in the United States, 
and that dealer associations helped carry out the agreement.  The Court of Appeals for the First 
Circuit vacated earlier class certifications that I entered.  The proposed distribution of proceeds to a 
settlement class in these circumstances raises complex and novel issues.  Since there are no longer 
any adversaries in the case and since class notice will cost a huge amount before objectors have an 
opportunity to be heard, I could benefit greatly from an informed outside point of view at this 

                                                 
1 Plaintiffs’ settlement papers with one defendant, Toyota Motor Sales USA, are enclosed.  Certain revisions appear in 
an enclosed Reply filed in response to objections filed by the non‐settling defendants.  I have not enclosed the other 
settlement (CADA), but it is available on ECF.   I enclose my Decision and Order Granting Summary Judgment, dated 
July 2, 2009. 
2 Later the plaintiffs filed a Fifth Amended Complaint. 
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stage.  I request that the Federal Trade Commission consider filing an amicus brief addressing the 
issues related to the implementation of the settlement provisions, and the distribution of funds. 
 
Background 
 

The  litigation  commenced  in  February 2003.    In 2006,  the plaintiffs entered  into  two 
separate settlements—one with the defendant Toyota Motor Sales USA, Inc. for $35 million and 
one with the defendant Canadian Automobile Dealers Association (“CADA”) for $700,000.  Both 
Toyota and CADA agreed to  injunctive provisions that bar them from engaging  in the types of 
conspiratorial acts and  restraints of  trade  that were  the  focus of  the  lawsuit. The Settlement 
Agreements are attached.  They are “global” settlements that seek to resolve claims against Toyota 
and CADA in this federal MDL and in the various state courts where parallel actions are pending.  
These are the only two settlements that the plaintiffs achieved.  They placed the settlement funds 
in interest‐bearing accounts now worth over $37 million.  In August 2009, after earlier litigation 
class certifications had been vacated and after  I entered summary  judgment  for all the other 
remaining defendants, the parties amended these two settlement agreements with respect to the 
ending  date  of  the  settlement  class  period  and  the  duration  of  injunctive  provisions.    The 
amendments are attached.   The proposed Settlement Class  is made up of approximately 55.6 
million persons who purchased or leased a new vehicle from a U.S. dealer between January 1, 
2001, and December 31, 2006, if it was manufactured by any of the defendants who were originally 
sued.    In  the event  the  settlements do not obtain  final approval,  the  settlement agreements 
provide for the settlement monies to revert to Toyota and CADA and for the litigation to proceed in 
the federal and state courts as against Toyota and CADA.  The settlement agreements are silent on 
how funds are to be allocated and distributed. 
 

Toyota and CADA entered into the Settlement Agreements in February 2006 and September 
2006, respectively.  At that time I had already dismissed the plaintiffs’ federal antitrust damages 
claims because of  Illinois Brick, but a  federal  injunctive claim  remained, along with  state  law 
antitrust  and  consumer  protection  claims.    In March  2006,  I  certified  a  nationwide  federal 
injunctive class under Fed. R. Civ. P. 23(b)(2), see In re New Motor Vehicles Canadian Exp. Antitrust 
Litig., MDL No. 1532, 2006 U.S. Dist. LEXIS 10240 (D. Me. Mar. 10, 2006), and in March 2007, I 
certified twenty state damage classes under Fed. R. Civ. P. 23(b)(3), see In re New Motor Vehicles 
Canadian Exp. Antitrust Litig., 241 F.R.D. 77 (D. Me. 2007).  In 2008, the Court of Appeals for the 
First Circuit vacated and remanded all the state class certification orders, for reconsideration after 
discovery was complete.  It dismissed altogether the plaintiffs’ federal injunctive relief claims for 
lack of case or controversy because, it said, changes in the United States/Canadian exchange rates 
had, at the time of the appeal, caused the threat of imminent harm to subside.  See In re New 
Motor Vehicles Canadian Exp. Antitrust Litig., 522 F.3d 6 (1st Cir. 2008).  The plaintiffs subsequently 
obtained my permission to dismiss without prejudice their claims under the laws of California in 
light of the fact that a parallel, coordinated class action was pending in California state court where, 
I  understand,  a  class  has  now  been  certified.    The  plaintiffs  renewed  their motion  for  class 
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certification of the other nineteen state damage classes, and the defendants moved for summary 
judgment on  the  state  law claims.   On  July 2, 2009,  I granted  the defendants’  joint summary 
judgment motion on the basis that the plaintiffs were unable to prove, on a class‐wide basis as they 
had proposed to do, antitrust or other causation.  That ruling mooted the plaintiffs’ renewed class 
certification motion.  See In re New Motor Vehicles Canadian Export Antitrust Litig., 632 F. Supp.2d 
42 (D. Me. 2009).  On August 24, 2009, final judgment entered in favor of the non‐settling, non‐
bankrupt defendants, dismissing them from the MDL action.  See Order Granting Final Judgment in 
Favor of Non‐Settling, Non‐Bankrupt Defendants (attached).  The plaintiffs have not appealed that 
decision and the time for filing that appeal has passed. 
 
The Difficulties and Challenges Posed by the Settlements and Plan of Distribution 
 

Thirty‐seven million dollars is a lot of money, but not if it is to be divided among 55+ million 
(or even 11+ million claimants, as the plaintiffs propose and as I discuss below), and not given 
subtractions  proposed  as  essential  to  administering  the  settlement  or  to  recompensing  the 
plaintiffs’  lawyers fairly for what they have done.   They propose to spend $2.4 million to $6.9 
million in administering the distribution of settlement funds (the amount depends on the number 
of claims), which includes $1.76 million for notice to the class.  The lawyers plan to seek their own 
past  costs  and  expenses  of  up  to  $10 million,  and  attorney  fees  of  up  to  25%  of  the  gross 
settlement  fund.    In  addition,  they  propose  a  cy  pres  fund  to  start  at  $500,000.    All  those 
subtractions would result in a net settlement fund of approximately $10.3 million to $14.8 million.3 
 Thus, the ultimate payments will be modest—indeed de minimis compared to the purchase or 
lease price of a new vehicle.  Class action experience teaches that most potential claimants will not 
bother to file a claim, particularly when the stakes are so low.  (The plaintiffs propose that Class 
Members with a recognized claim amount of $5 or  less not receive a check.)    In other words, 
administering these settlements promises to raise serious issues for the public’s perceptions of 
fairness and of who really benefits from class action lawsuits.  I believe that the FTC could perform 
a valuable service by providing  its  independent and  informed views on how  to deal with  this 
dilemma.  It could also serve as an example for other cases. 
 

I identify specific issues as follows: 
 

1.  Can or should a settlement class be certified?  There is no longer any adversary to 
challenge what the plaintiffs propose.  But the First Circuit vacated the earlier class certification 
orders.  Do the plaintiffs now have enough under Rule 23 standards as interpreted by Amchem to 
obtain settlement class certification?  But if I do not certify a settlement class, does the money go 
back to Toyota and CADA?  If so, is that appropriate? 

                                                 
3 They also propose incentive awards in the amount of $750.00 to each of the 46 named plaintiffs who gave deposition 
testimony during the litigation.  Whether I ultimately determine that such awards are appropriate or not, they do not 
materially affect the net proceeds. 
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2.  If a settlement class is certified, what should be its scope?  When Toyota settled, a 
larger  number  of  states were  still  in  play  and  the  proposed  class  period was much  longer.  
Ultimately, damage classes were certified for only 20 states, and the class period was shortened.  
But the First Circuit vacated even those certifications, and a separate class action is now proceeding 
in California state court.  Should the fact that only Toyota and CADA have settled while all other 
defendants were dismissed or achieved summary  judgment affect the scope of the class – for 
example, only Toyota purchasers or lessees?  The plaintiffs do not propose any such limitation, 
presumably because the theory of their claim was a conspiracy among all manufacturers that 
would affect the pricing of all vehicles.   But the plaintiffs do assert that the amount of money 
recovered, balanced  against  the  cost of administering  so many  claims,  rules out a monetary 
distribution to all class members.  In their proposed plan of distribution, the plaintiffs therefore 
propose to limit monetary recovery to a narrower group of purchasers/lessees who, they conclude, 
have  the strongest claims against the defendants, viewed as of the time that the parties  first 
entered  into  the settlement agreements.   That narrower group would be approximately 11.4 
million purchasers and lessees who purchased or leased a new vehicle from one of the defendants 
between January 1, 2001 and April 30, 2003 and resided at the time of purchase or lease in one of 
20 states as to which the Court at one time certified state‐wide damage classes.4  Distribution to 
this narrower class, they suggest, is economically justified and warranted by the facts.  Is it? 
 

3.  The plaintiffs propose that I include injunctive relief, and that relief was part of their 
settlement agreements.  Can I do that, now that the First Circuit has found (after the settlements 
were  reached) no case or controversy on  the  federal  injunctive  relief  issue?    Is  the proposed 
injunctive relief (described in the settlement agreements and in plaintiffs’ application for approval 
of notice and certification of settlement classes) of any significance, beyond contributing to the 
claim for attorney fees? 
 

4.  Given the huge number of eligible claimants, notice and administration promise to 
be very expensive.  Is it justifiable to incur those costs, given that the payout will be so small and 
that many class members will not make a claim even if notified?  Is there any alternative? 
 

5.  What are the standards for determining reasonable attorney fees in a case like this? 
 Overall, the plaintiffs’ lawyers failed to prove causation on a classwide basis and thus failed to 
achieve success in this lawsuit; all defendants except for Toyota and CADA escaped liability.  On the 
other hand, the settlements with Toyota and CADA could be viewed as exceptional success given 

                                                 
4 An estimated 11,352,900 individuals stand to benefit from the monetary recovery.  The eligible plaintiffs must have 
resided in one of the twenty states which the Court at one time certified state‐wide damage classes: Arizona, Arkansas, 
California, Idaho, Kansas, Maine, Massachusetts, Michigan, Minnesota, Mississippi, Nebraska, Nevada, New Hampshire, 
New Mexico, North Dakota, South Dakota, Tennessee, Vermont, West Virginia and Wisconsin. 
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the long odds.  And should the attorneys be allowed to recover all their costs and disbursements 
for the entire litigation from these settlements with only two defendants? 
 

6.  Does cy pres have any legitimate role to play?  The plaintiffs propose that a fund in 
the initial amount of $500,000, which under certain circumstances can grow to $1 million, be set 
aside for a cy pres program designed to benefit all Class Members, particularly given that many 
class members will receive no monetary recovery.  The First Circuit Court of Appeals has recently 
approved a consumer class action settlement with a sizable cy pres component, explaining that cy 
pres is particularly appropriate “when it is economically infeasible to distribute money to class 
members.”  In re Pharmaceutical Indus. Average Wholesale Price Litig., 2009 WL 3933088 (1st Cir. 
November 19, 2009), slip op. at 19.  But cy pres remedies are often harshly criticized.  See, e.g., 
Martin H. Redish et al., Cy Pres Relief and the Pathologies of the Modern Class Action: A Normative 
and Empirical Analysis (Florida Law Review forthcoming).5  I do not know what an appropriate cy 
pres program would be for this case. 
 

7.  The proposed class  is defined  to  include purchases and  leases  in California.   A 
parallel class action based on California law is pending in California Superior Court, County of San 
Francisco.  Automobile Antitrust Cases I and II, Judicial Council Coordinated Proceeding (“JCCP”) 
Nos. 4298, and 4303 (Kramer, J.).  The California claims in this court have now been dismissed 
without prejudice.  How can a notice in this case adequately explain to California purchasers or 
lessees the consequences for what they might recover in that state case if they make a claim in this 
federal case?6  There may be similar issues for other states where state court lawsuits were stayed 
pending the outcome of this MDL lawsuit.  
 
Conclusion 
 

I respectfully request that the Federal Trade Commission consider filing an amicus brief 
addressing issues such as these and any other issues that you identify with the settlements.  I know 
that  the  FTC  has  previously  used  amicus  briefs  to  assist  “courts’  consideration  of  important 
consumer protection cases,” to urge “adoption of legal principles that promote consumer welfare” 
and to address “important competition policy issues under consideration in court proceedings.”  
Federal Trade Commission Strategic Plan Fiscal Years 2006‐2011 at 15, 16, 31.  As the principal 
agency  tasked with  antitrust market  oversight  and  protection  of  individual  consumers  your 
agency’s expert views about the issues facing me in this case would be invaluable.  The FTC’s insight 
is especially critical here because, as noted above, the posture of the case is no longer adversarial.  
Even if it were, the parties could not provide me with insight about the broader ramifications of a 

                                                 
5 This article is available at http://www.law.northwestern.edu/searlecenter/issues/index.cfm?ID=70. 
6 It appears  that there  is CAFA  jurisdiction  in the Nebraska case, which will require CAFA notice to the Nebraska 
plaintiffs. 
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settlement of this sort, insights that the Federal Trade Commission may be able to provide because 
of its broad exposure to these kinds of cases. 
 

I  request  that  you  respond  by  January  29,  2010,  as  to  whether  the  Federal  Trade 
Commission will entertain the request.  If you are disposed to entertain the request, then I invite 
you to propose a schedule for doing so. 
 

Very truly yours, 

               
D. Brock Hornby 

 
dlh 
enclosures 
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